57. Deutscher Anwaltstag

Unternehmensjuristen
fordern Gleichbehandlung

Syndikusanwilte wollen anwalt-
liche Privilegien erhalten

Anwalt ist nicht gleich Anwalt. Die fei-
nen Unterschiede erfahren etwa Syn-
dikusanwilte, die als Rechtsvertreter
fest in einem Unternehmen oder Ver-
band angestellt sind. Die Bundesrechts-
anwaltsordnung  (BRAO)  verbietet
ihnen in § 46 die Ausiibung bestimmter
Titigkeiten, die  niedergelassenen
Rechtsanwilten erlaubt sind. Denn aus
Sicht des Gesetzgebers fehlt ihnen die
notige Unabhiingigkeit. Deshalb verfii-
gen sie auch nicht iiber die typischen
Anwaltsprivilegien ~gegeniiber dem
Staat. So konnen sie sich anders als Ad-
vokaten mit eigener Kanzlei nicht ge-
geniiber Staatsanwaltschaft und Polizei
auf ein Zeugnisverweigerungsrecht be-
rufen. Auferdem diirfen die Ermitt-
lungsbehérden ihre Korrespondenz mit
ihrem Arbeitgeber beschlagnahmen.
Diese Unterschiede stoRen bei den
Syndizi schon seit Jahrzehnten auf Ab-
lehnung. Der Deutsche Anwaltverein
(DAV) will nun in die Diskussion mit
einem eigenen Vorschlag fiir eine An-
derung der BRAO eingreifen. DAV-Prd-
sident Hartmut Kilger erklirte auf dem
57. Deutschen Anwaltstag in Koln, dass
der Vorstand derzeit iiber einen Novel-
lierungsvorschlag berate, ,der den Be-
ruf des Rechtsanwalts und die Selbst-
verwaltung der Anwaltschaft europa-
und wettbewerbsfest macht“. Dazu
gehoren auch Neuregelungen iiber die
Stellung der Unternehmensjuristen.
Der Entwurf sei bis Mitte des Jahres ge-
plant, erklirte Kilger. Die Bundeslin-
der haben bereits einen Entwurf einge-
bracht, der einige Anderungen in den
Berufsregeln vorsieht. Dieser Vorschlag
spart die Rolle der Syndikusanwilte je-
doch aus.

Auch die DAV-Arbeitsgemeinschaft
der Syndikusanwilte prisentierte auf
dem Branchentreffen in Kéln ihre Vor-
stellungen, wie die hausinternen
Rechtsvertreter kiinftig behandelt wer-
den miissten. ,Das Ziel ist, den Syn-
dikusanwalt in die Anwaltschaft zu in-
tegrieren — mit allen Rechten und
Pflichten, erklirte der Vorstand der
Arbeitsgemeinschaft, Peter Hamacher.
Dazu miisse anerkannt werden, dass
die Titigkeit des Syndikus kein Zweit-
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beruf, sondern nur eine andere Form
der Berufsausiibung sei.

Ausgangspunkt der aktuellen For-
derungen ist ein Beschluss des DAV-
Vorstands vom Oktober 2004. Darin
heiRt es: ,Anwaltliche Titigkeit liegt
auch dann vor, wenn ein Anwalt fiir
ein Unternehmen, bei dem er ange-
stellt ist, rechtsgestaltende, rechtsbera-
tende oder rechtsentscheidende Tatig-
keit erbringt. Verschwiegenheitsrecht
und -pflicht sowie Vermeidung jeder
Interessenkollision als weitere unver-
zichtbare Bestandteile anwaltlicher Ti-
tigkeit gelten uneingeschrankt auch fiir
die Titigkeit eines angestellten Anwalts
in einem Unternehmen.“ Ein Anwalt
ohne Anwaltsprivileg sei nun einmal
kein Anwalt, betonte Hamacher. Um
die unterschiedlichen Titigkeitsfelder
des anwaltlichen Berufsbildes abzu-
grenzen, sollten erginzende Bestim-
mungen erlassen werden, erklirte der
ehemalige stellvertretende DAV-Haupt-
geschiftsfithrer.

Gegen eine weitgehende Gleichstel-
lung wendet sich jedoch der Freiburger
Rechtsanwalt Michael Kleine-Cosack.
Eine uneingeschrinkte Anwendung der
Berufsregeln verbiete sich wegen der
vertraglichen Bindung an einen Arbeit-
geber, der nicht dem Berufsrecht unter-
liege.

Die unterschiedliche Behandlung
hat bereits eine lange Tradition: Der Be-
ruf des Syndikusanwalts hat sich seit
den zwanziger Jahren des vergangenen
Jahrhunderts entwickelt, als erste Grof-
unternehmen eigene Rechtsabteilun-
gen einrichteten. Mit der Einfithrung
der BRAO im Jahr 1959 bekam er
schlieRlich auch rechtlich einen festen
Stellenwert. Aus diesen neugeschaffe-
nen Berufsregeln wurde auch die weit-
hin kritisierte ,Doppelberufstheorie”
entwickelt.

Die Vorstellung, Syndikusanwilte
konnten neben ihrer Arbeit im Betrieb
auch noch in einer eigenen Kanzlei ar-
beiten, weisen viele jedoch als lebens-
fremd zuriick. Kritik duferte Hama-
cher auch an dem Vorwurf, Syndizi
arbeiteten wegen ihrer Anstellung
beim Unternehmen nicht unabhingig.
Die Unabhingigkeit des Advokaten be-
stehe schlieRlich darin, dass er das
Datenmaterial am bestehenden Recht
losgelost von besonderen Interessen be-
urteile. Das kénnten Rechtsvertreter in
jeder Lage. ,Wenn der Anwalt so nicht
arbeitet, ist seine Arbeit tiberfliissig,
erklirte er.

Die Gleichbehandlung wird bereits
seit Jahren diskutiert; zumindest bei
der Erlangung von Fachanwaltschaften
hat der Bundesgerichtshof (BGH) 2001
fir Erleichterungen fiir die Syndikus-
anwilte gesorgt. Doch nun will die An-
waltschaft nicht linger warten — auch
nicht auf weitere Entscheidungen. So
ist derzeit vor dem Europiischen Ge-
richt Erster Instanz (EuG) der Fall
Akzo Nobel anhingig, in dem die
Briisseler Kommission Unterlagen von
Unternehmensjuristen beschlagnahmt
hatte. Eine endgiiltige Entscheidung,
ob auch hier die Anwaltsprivilegien gel-
ten miissen, steht noch aus.

Ein anderer Fall diirfte demnichst
das Bundesverfassungsgericht beschaf-
tigen. Dabei wehrt sich ein Unterneh-
mensjurist gegen das Verbot, das ei-
gene Unternehmen vor Gericht zu
vertreten (§ 46 Absatz 2 BRAO). Der-
zeit ist eine Klage dazu vor dem BGH
anhingig, die von Rechtsanwalt Kleine-
Cosack vertreten wird. Er sieht in dem
Verbot einen klaren Verstofl gegen die
Berufsfreiheit in Artikel 12 des Grund-
gesetzes und den Gleichbehandlungs-
grundsatz in Artikel 3 des Grundgeset-
zes. Sollte der BGH die Frage nicht
dem Bundesverfassungsgericht vor-
legen, strebe er eine Verfassungsbe-
schwerde an, sagte Kleine-Cosack die-
ser Zeitung.

Sein Vorgehen ist in der Anwalt-
schaft jedoch nicht unumstritten. Der
DAV habe diesen Punkt bewusst nicht
aufgegriffen, erklart Hamacher die Vor-
behalte. So wird befiirchtet, dass eine
Niederlage vor dem Bundesverfas-
sungsgericht das gesamte Reformvor-
haben der Unternehmensjuristen er-
schweren kénnte. SchlieRlich sei eine
Beschrinkung durchaus nachvollzieh-
bar, weil Anwilte in eigener Sache nicht
immer die besten Rechtsvertreter seien.
Hamacher rief dazu auf, die anstehen-
den Entscheidungen nicht abzuwarten,
wie das etwa beim Verbot der Erfolgs-
honorare geschehe, das derzeit die
Karlsruher Verfassungsrichter beschif-
tige. Statt dessen sollte die Anwaltschaft
selber ihre Interessen vertreten. Die An-
waltschaft sei seit Einfithrung der
BRAO nicht in der Lage, ihr Berufsbild
geschlossen in die Offentlichkeit zu tra-
gen und es dort auch zu verteidigen, er-
Klirte er. Das miisse sich nun dndern.

Corinna Budras,
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